Krajsky urad Olomouckého kraje
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E-mail: m.dusikova@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné prislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani obchodni spole¢nosti Sprintel s.r.o.,
IC 269 74 487, se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov, v zastoupeni
Mgr. Janem JanouSkem, advokatem se sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha (dale
jen ,odvolatel”) rozhodnuti Obecniho ufadu Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni
16/46, 783 35 Horka nad Moravou, €. j. HB/203/2023 ze dne 9. 8. 2023, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti odvolatele o povoleni zvladtniho uzivani mistni
komunikace v obci Horka nad Moravou ze dne 27. 12. 2022, doplnénou 22. 3. 2023, dle
ust. § 25 odst. 6 pism. d) z. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho ufadu Horka
nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou, €. j. HB/203/2023
ze dne 9. 8. 2023

rusi

a véc se vraci Obecnimu Ufadu Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35
Horka nad Moravou, jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Sprintel s.r.o., IC 269 74 487, se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov
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Oduvodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spisového materialu Obecniho ufadu Horka nad
Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou (dale jen ,silni€ni
spravni urad®) nasledujici skuteCnosti:

Dne 27. 12. 2022 obdrzel silni¢ni spravni ufad zadost odvolatele o povoleni zvlastniho
uzivani mistni komunikace v obci Horka nad Moravou, dle ust. § 25 odst. 6 pism.
d) zakona o pozemnich komunikacich, spocCivajici v umisténi HDPE chranicek
a mikrotrubicek pro opticky kabel v silnicnim pozemku.

Soucasti zadosti byla taktéz Zzadost o vyjadfeni k akci ,Opticka sit'” Sedlisko, Horka
n.M*, zadost o stanovisko dle § 15 odst. 5 zakona 239/2000 Sb., k akci ,,Opticka sit
Sedlisko, Horka n.M* a Zadost o souhlas umisténim vedeni v ochr. pasmu kanalizace
k akci ,Opticka sit’ Sedlisko, Horka n.M*,

Soucasti spisu je také Vyjadfeni Obce Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46,
783 35 Horka nad Moravou (dale jen ,obec Horka nad Moravou®) ze dne 20. 1. 2023
k vySe uvedenym Zadostem, vyjma té o zvlastni uzivani, ve kterém nesouhlasi s vySe
uvedenymi zadostmi.

Soucasti spisu je taktéz pfikaz krajského ufadu, €. j. KUOK 33499/2023 ze dne
15. 3. 2023, ve kterém krajsky ufad pfikazuje silnichimu spravnimu ufadu vydat
rozhodnuti ve véci Zadosti odvolatele o povoleni pfedmétného zvlastniho uZzivani,
a to z dlvodu necinnosti silni¢niho spravniho ufadu.

Nasledné silnicni spravni urad vydal dne 22. 3. 2023 pod sp. zn. 232/2022 vyzvu
k doplnéni zadosti o zde popsané naleZitosti. Zadost byla doplnéna dne 22. 3. 2023,
kdy pfilohou bylo vySe uvedené vyjadfeni obce Horka nad Moravou ze dne 20. 1. 2023.

Silniéni spravni ufad dne 27. 3. 2023 pod sp. zn. 232/2022 vydal vyrozuméni
0 pokracovani v fizeni, vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
a ve [huté 15 dnd ode dne doruceni vyzvy.

Nasledné silni¢ni spravni ufad vydal rozhodnuti, vedené pod sp. zn. 232/2022 ze dne
19. 4. 2023, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti odvolatele o povoleni zvlastniho
uzivani mistni komunikace v obci Horka nad Moravou, dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) z. €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, spocivajici
v umisténi HDPE chrani¢ek a mikrotrubi¢ek pro opticky kabel v silni€énim pozemku.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel dne 3. 5. 2023 odvolani. Odvolatel namital
v podstaté skuteCnost, Ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu, pro kterou nepotiebuje
souhlas vlastnika dot¢ené pozemni komunikace.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze silni¢ni spravni ufad zminénému odvolani nevyhoveél,
predal pfipisem ze dne 2. 6. 2023 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti
v odvolacim fizeni (krajskému ufadu doruc¢eno dne 21. 6. 2023).

Krajsky ufad po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové
dokumentace zrusil rozhodnuti silni€niho spravniho ufadu, vedené pod sp. zn. 232/2022
ze dne 19. 4. 2023 a véc mu vratil k novému projednani, a to rozhodnutim €. j. KUOK
71723/2023 ze dne 27. 6. 2023, a to z dlivodu jeho nezédkonnosti a nepfezkoumatelnosti.
Toto rozhodnuti krajského uradu nabylo pravni moci dne 29. 6. 2023.

Silniéni spravni ufad nasledné pisemnosti ze dne 29. 6. 2023, vedenou pod €. |.
HB/162/2023 oznamil u€astnikovi Fizeni, obci Horka nad Moravou, zahajeni spravniho
fizeni o pfedmétné Zadosti odvolatele a pozadal jej o stanovisko k danému zvlastnimu
uzivani.
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Dne 30. 6. 2023 silni¢ni spravni ufad obdrzel stanovisko obce Horka nad Moravou,
vedené pod €. j. HB/163/2023, ve kterém nesouhlasi s pfedmétnym zvlastnim uzivanim
mistni komunikace v obci Horka nad Moravou dle zadosti odvolatele ze dne 27. 12. 2022,
doplnéné 22. 3. 2023, dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich.

Silniéni spravni ufad nasledné pisemnosti ze dne 13. 7. 2023, vedenou pod €. j.
HB/166/2023 oznamil dotéenému organu, Policii CR, Krajskému feditelstvi policie
Olomouckého kraje, uzemnimu odboru Olomouc, dopravnimu inspektoratu Olomouc,
T¥ida Kosmonautt 189/10, 779 00 Olomouc (dale jen ,Policie CR*) zahajeni spravniho
fizeni o pfedmétné Zadosti odvolatele a pozadal jej o stanovisko k danému zvlastnimu
uzivani.

Dne 14. 7. 2023 silniéni spravni Ufad obdrzel souhlasné stanovisko Policie CR
s pfedmétnym zvlastnim uzivanim, &. j. KRPM-101296-2/CJ-2023-140506.

Silniéni spravni ufad nasledné pisemnosti vedenou pod €. j. HB/186/2023 ze dne
24. 7. 2023 oznamil uc€astnikum Fizeni, Zze shromazdil vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti a Ze se s nimi mohou, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, seznamit
ve |huté 15 dnl ode dne doruceni této pisemnosti. Toho prava zadny z ucastniku Fizeni
nevyuzil.

Nasledné tedy silniCni spravni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti,
¢. j. HB/203/2023 ze dne 9. 8. 2023, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti
odvolatele o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace v obci Horka nad Moravou
ze dne 27. 12. 2022, doplnénou 22. 3. 2023, dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel dne 23. 8. 2023 odvolani. Odvolatel namita,
Ze silniéni spravni ufad rozhodl napadenym rozhodnutim se zamitavym vyrokem
0 Zadosti, kterou v napadeném rozhodnuti blize nespecifikoval. Z obsahu napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, jaka Zadost byla podana, jaka stavba ma byt umisténa a kde.

OdVvolatel ma za to, Ze rizeni nebylo viastné ani spravné zahajeno, nebyli vymezeni jeho
ucastnici, jimz nebylo radné dorucovano. Podle obsahu oduvodnéni napadaného
rozhodnuti vydal silniéni spravni dfad v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho radu
oznameni o zahajeni fizeni, a to dvoji - dne 29. 6. 2023 dne 13. 7. 2023. Podle nazoru
odvolatele pravni pfedpisy nepfedpokladaji vydani vice nez jednoho oznameni. Vydani
dvojiho oznameni o zahéjeni fizeni napovida, Ze silni¢ni spravni trad nema sam jistotu
o0 okruhu ucastnik( Fizeni. Nadto vubec Zzadné oznameni o zahajeni frizeni
po predchozim zru$eni rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu nadfizenym spravnim
organem nebylo doruceno samotnému odvolateli, ktery tak nebyl fadné informovan
0 zahajeni fizeni, o tom, jak silnicni spravni trad vymezil ¢i nevymezil u¢astniky fizeni.
OdVvolatel tak nebyl transparentné seznamen s postupem silni¢niho spravniho ufadu, byl
zbaven moZnosti reagovat na takovy postup a uplatriovat sva procesni prava
od pocatku revokovaného fizeni.

Odvolatel byl pouze formou ,Vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti o Zadosti
o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace”, doruCené dne 25. 7. 2023,
informovan, Ze silnicni spravni ufad dokoncCil shromazdovani podkladi pro vydani
rozhodnuti. Zddraznéme, Ze predmétna vyzva ani neobsahovala nékteré povinné
nalezitosti (spisova znacka), stanovovala vSak Ihutu 15 dnd ode dne doruceni k moznosti
na ni reagovat. Silni¢ni spravni ufad ale neumoZznil odvolateli tpiné vyuZiti uloZzené Ihaty,
nebot jesté pred jejim uplynutim (resp. v posledni den), dne 9. 8. 2023, bylo vyhotoveno
a odvolateli doruceno napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
predc¢asné, odvolateli bylo upreno jeho pravo na vyjadreni k podkladum.

Odvolatel déale uvadi, Ze je zjevné, Ze v dané zaleZitosti silni¢ni spravni urad neni
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schopen (C¢i nechce?) vydat rozhodnuti, které by naplriovalo zakladni formalni
a obsahové pozZadavky rozhodnuti ve spravnim fizeni. Tento pristup samoziejme
v odvolateli budi dojem, Ze Fizeni ovlada libovile rozhodovani a jiz dfive namitana
systémova podjatost v osobé (ve funkci) starosty obce Horka nad Moravou, jakoZto
vlastnika dotéené silnicni komunikace a zaroven predstavitele silnicniho spravniho
uradu. S ohledem na jiz predchozi ,stanovisko” vlastnika pozemni komunikace je zjevné,
Ze existuje ryze individualni nezajem obce na realizaci stavby, ktery se dle uvah
odvolatele projevuje v soucasnych pokusech o obstrukce (alespori takto je pocinani
vnimano). Jinak si Zadatel nedokazZe vysvétlit, Ze by dochazelo k tak flagrantnim,
a hlavné opakovanym nedostatkum ve spravnich fizenich, jez vysledné blokuji verejné
prospésnou vystavbu, a tedy rozvoj celé oblasti v mistni pisobnosti silnicniho spravniho
uradu. Podle nazoru odvolatele napadené rozhodnuti tak v této véci upfednostriuji ryze
soukromopravni (majetkové) zajmy obce, nad zajmy vefejnymi.

Odvolatel vysledné Zada, aby odvolaci spravni organ v dané veci zahdjil dohled
(kontrolu) nad vykonem pravomoci silniéniho spravniho ufadu, ucinil pfezkum jeho
postupt, za vyuZiti priléhavych instituti spravniho prava delegoval pfipadné dalsi
rozhodovani na jiné, nezavislé, spravni organy v ramci své mistni ptusobnosti, anebo
(coz Zadatel preferuje) aby si séam v prvnim stupni atrahoval rozhodovani o Zadosti
tykajici se stavby, odvolatel ma totiz za to, Ze rozhodovani v této véci se muze dotknout
i vice spravnich organt podfizenych odvolacimu organu (srov. ust. § 131 pism. 1 pism.
¢) spravniho radu).

Odvolatel je vzhledem ke vSem okolnostem pfesvédéen, Ze stavba je verejné
prospésnou stavbou, pro kterou plati vyjimka z povinnosti predloZeni souhlasu vlastnika
dotéené komunikace pro povoleni zvlastniho uzivani. Odvolatel je pfesvédéen o tom, Ze
pfipadny (ne)souhlas vlastnika dotéené komunikace musi byt vydan v oblasti vefejného
prava, nikoli prava soukromého (vlastnického). Nema-li nesouhlas verejnopravni povahu
(co do divodti), nemtize vyvolat pfedpokladané ucinky. Zadatel je pfesvédéen, Ze tohoto
Je treba obzvilasté dbat za situace, kdy souhlas/nesouhlas je dle nazoru Zadatele stézi
prezkoumatelny.

Fakt, Ze stavba (Ci jakakoli jina stavba vefejné dostupnych elektronickych komunikaci -
infrastruktury elektronickych komunikaci - def. v ust. § 1 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist) je vefejné prospésnou stavbou, resp. stavbou témto
postavenym na roven, aniz by u ni bylo tfreba podminky zavedeni do uzemné planovaci
dokumentace, vyplyva dle nazoru odvolatele logickou a systematickou interpretaci
zejména nasledujicich pravnich norem, které dale uvadi.

Nelogickym se pak totiz specificky jevi fakt, Ze by stavebni ufad mohl rozhodnout
O umisténi stavby verejné dostupnych siti elektronickych komunikaci bez souhlasu
vlastnika, ale silni¢ni spravni ufad by bez souhlasu stejného vlastnika nemohl vydat
rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani. Pfitom tzemni rozhodnuti je svou podstatou
nadrazeno povoleni zvlastniho uzivani, kdyz tuzemni rozhodnuti v pfipadé liniovych
staveb zasahuje obvykle do prav vétSiho mnozstvi subjektii a prav, na rozdil
od zvlastniho uzivani, kde je viastnik obvykle jediny.

Pokud se definicné pridrzime (byt o tom by se dalo polemizovat, nebot zakon sam
reflektuje verejnou prospésnost staveb) ust. § 2 Stavebniho zakona, je tfeba se podivat
na to, pro¢ stavebni zakon upravuje definici verejné prospésnych staveb. Jednu
Z moznych odpovédi nalézame v ust. 170 stavebniho zakona, podle kterého je stanoven
obecny vyvlastriovaci titul takovych staveb. Pro stavby verfejné dostupnych siti
elektronickych komunikaci je vSak stanoven specificky vyvlastriovaci titul. ZEK jako
takovy je pak i podle judikatury, napr. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
5 As 11/2003 lex specialis ke stavebnimu zakonu. Stavby vefejné dostupnych siti

4z11 KUOK/107356/2023/0ODSH-SH/7559



KUOK 115801/2023

elektronickych komunikaci tak Ize vyvlastnit, aniz by bylo tfeba jejich zakomponovani
staveb do uzemné planovaci dokumentace (navic realné se skute¢né nedgje, Ze by sité.
el. komunikaci v uz. plan. dokumentaci byly, kdyz se Casto jedna o stavby mensiho
rozsahu, na rozdil od napr. dalnic atp. kam sméruje spiSe dana Uprava reflektované
silniénim spravnim dfadem). | pfesto jsou stavby verejné dostupnych elektronickych
komunikaci jednoznacné stavbami verejné prospesnymi, nebot splriuji parametry staveb
realizovanych ve verejném zajmu, za ucelem rozvoje obce a valna ¢ast obci k tomu takto
pfistupuje. Takovy pristup je mj. zcela v souladu s evropskou a narodni politikou.

To Ize navic akcentovat v pripadé, kdy ma byt stavba podporovana vynalozenim
vefejnych prostredky. Stavba je realizaci bodu &. (3) Inovaéni strategie Ceské republiky
2019-2030, kdy Ministerstvo primyslu a obchodu spolu s Ceskym telekomunikaénim
uradem na zakladé prizkumu trhu zjistilo, Ze zakladni sidelni jednotka Sedlisko v obci
Horka nad Moravou nema pokryti siti VHCN (very high capacity networks, tedy sité
S velmi vysokou kapacitou) a Ze Zadny operator pokryti této oblasti do konce roku 2025
neplanuje a tato ZS tak byla zahrnuta do dotac¢niho programu z Narodniho fondu obnovy
a to do I. Vyzvy - Digitalni vysokokapacitni sité.

OdVvolatel mini, Ze pro stavbu neni zakonem vyZadovano vydani souhlasu viastnika
pozemni komunikace, jak vyplyva z argumentace cCasti C) tohoto ¢lanku odvolani.
Paklize by mél souhlas tvofit podminku vydani rozhodnuti o zvlastnim uzivani, mélo
by jit ve smyslu shora citovanych ustanoveni o zavazné stanovisko vydané v samostatné
pusobnosti vlastnika pozemni komunikace.

Odvolatel z procesni opatrnosti napada timto odvolanim vydany nesouhlas coby
nesouhlasné zavazné stanovisko a Zada odvolaci spravni organ jeho pfezkum. Odvolatel
ma predevsim za to, Ze vlastnik broji proti umisténi stavby v pozemni komunikaci
v soukromopravnim ohledu, nikoli v ohledu verejnopravnim. Soukromopravni aspekt
zvlastniho uZivani ale neni predmeétem Fizeni, jak uvadi konstantni judikatura pfedloZena
Zadatelem jiz drive (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014,
Gj. 22 A 123/2012-22) a neni ani zamyS$lenym parametrem souhlasu. Soukromopravni
nesouhlas nema opodstatnéni a je nicotny. Podle odvolatele pak nastava fikce vydani
souhlasu, pokud vlastnik nevydal souhlasné stanovisko ve formé souhlasu/nesouhlasu
formou predpokladanou ust. § 149 spravniho radu. S vyhradou dalSiho rozS$ifujiciho
oduvodnéni k tomuto tématu odvolatel uvadi, Ze odvolaci organ by mél povaZovat
souhlas za vydany a rozhodnout o zvlastnim uzivani ve smyslu Zadosti a podle spravniho
uZivani a zjisténych skutecnosti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze silni¢ni spravni ufad zminénému odvolani nevyhovél,
predal pfipisem ze dne 20. 9. 2023 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti
v odvolacim fizeni (krajskému ufadu doruceno dne 20. 9. 2023).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni Upravy
mj. vyplyva, Ze ucCastnik fizeni muaze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve lhaté 15 dnld ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny
ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo
nezmeéni, prfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
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pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu predpisu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkoveé, pfiCemz
je povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjiSténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pri pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoZzniujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Ze spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu bylo odvolateli, jako
ucastnikovi fizeni, doru¢eno dne 9. 8. 2023. Nasledujici den odvolateli pocCala bézet
odvolaci Ihita 15 dnd, jejiz posledni den pfipadl na den 24. 8. 2023. Jelikoz odvolatel
podal své odvolani dne 23. 8. 2023, Ize konstatovat, Ze odvolani bylo podano vcas
a je souCasné fadné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze odvolani je odvolanim fadnym, jak jiz krajsky ufad predeslal
v pfedchazejicim odstavci, pfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim napadené
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
a ze spravniho spisu organu |I. stupné zjistii nasledné uvadéné skuteCnosti, které
povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

V procesni strance napadeného rozhodnuti, krajsky ufad shledal zasadni pochybeni.
Krajsky ufad ma za to, ze silni¢ni spravni ufad v rozsahu své pravomoci a pusobnosti,
ktera mu byla svéfena, nepostupoval tak, aby uc€astnici fizeni méli moznost fadné haijit

Vv

sva prava a opravnéné zajmy (bliz§i oddvodnéni viz nize).

Na zakladé zjisténi z pfezkoumani napadeného rozhodnuti, zejména z jeho odlvodnéni,
souvisejici spisové dokumentace a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemUze krajsky ufad nez konstatovat, ze silniéni spravni
urad pfi vedeni pfedmétného fizeni a vydani rozhodnuti nepostupoval v souladu
s pravnimi predpisy a dopustil se pochybeni, na zakladé kterych byl krajsky ufad nucen
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit silniénimu spravnimu dfadu k novému
projednani.

Krajsky ufad pro posouzeni dané véci v odvolacim spravnim fizeni povaZzuje
za rozhodné nasledujici skuteCnosti:
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Dle ust. § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zplsobem nebo k jinym Gcelum, nez pro které jsou
uréeny (dale jen ,zvlastni uzivani®), je tfeba povoleni pfislusného silniéniho spravniho
ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vilastnika dotCené pozemni komunikace,
a muze-li zvladtni uzivani ovlivnit bezpe€nost nebo plynulost silni€niho provozu, také
s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech
se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle
odstavce 6 pism. c) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pfipadé, Ze se jedna
o vefejné prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani maze vlastnik uplatnit
namitky, o kterych rozhodne silnicni spravni ufad.

Dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich zvlastnim uzivanim
dalnice, silnice a mistni komunikace je umisténi inzenyrskych siti a jinych nadzemnich
nebo podzemnich vedeni vSeho druhu v silniénim pozemku, na ném nebo na mostnich
objektech.

Zakonem pozadovany souhlas vlastnika pozemni komunikace, kde ma dochazet
ke zvlastnimu uzivani, bez néjz silniCni spravni ufad nemulze Zzadosti vyhovét,
je soukromopravnim projevem vule vlastnika komunikace, tedy statu, kraje ¢i obce
(mésta). Neni ani povinnosti vilastnika komunikace tento svilj souhlas i nesouhlas
odlvodnovat. Souhlas vlastnika komunikace s pfedmétnym zvlastnim uzivanim jasné
pozaduje zakon ve vySe uvedeném ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich
a neni tedy na misté polemizovat o jeho soukromopravni Ci vefejnopravni povaze, jak
Cini odvolatel v podaném odvolani a neni ani mozné jej krajskym ufadem pfezkoumat.

Je tfeba uvést, Ze na zvlastni uzivani pozemni komunikace neni pravni narok. Pokud
vlastnik komunikace neudéli s jejim zvlastnim uzivanim souhlas, spravni organ tento
nesouhlas nemuze prekonat Cili nemlze zadosti o zvlastni uzivani komunikace vyhovét
a ani spravni soud nemuze nesouhlas vlastnika komunikace prezkoumat - NSS 4 As
130/2013-23 (jud. €. 3). Specialni (vstficnéjsi) pfistup v8ak zasluhuji zdravotné postizeni
obCané Zadajici o povoleni vyhrazeného parkovani. Ve vztahu k nim lze v urcitych
pfipadech hovofit 0 naroku na zfizeni vyhrazeného parkovani. Toto v8ak neni pfipad
zadosti odvolatele.

Provadécim pravnim pFedpisem k zakonu o pozemnich komunikacich je vyhlaska
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kde je uvedeno, jaké nalezitosti musi splfiovat zadost o povoleni

zvlastniho uzivani, stejné tak rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani.

Na zakladé vySe uvedeného je Zadatel o povoleni zvlastniho uzivani pozemni
komunikace povinen predlozit silnicnimu spravnimu ufadu takové podklady, které
osveédcuji splinéni vdech téchto podminek a silniCni spravni ufad je povinen jejich splnéni
zkontrolovat a toto nalezité oduvodnit.

Po pfezkoumani dané spisové dokumentace krajsky ufad shledal nasledujici pochybeni
silniéniho spravniho ufadu, pro které je nucen odvolanim napadené rozhodnuti zrusit.
Nezakonnost, pro kterou je napadené rozhodnuti tfeba zrusit, spatfuje krajsky ufad
pfedevSim v té skuteCnosti, ze v uvedeném spravnim fizeni silniCni spravni ufad
postupoval v rozporu s procesné pravnim predpisem, tedy se spravnim fadem.
V uvedeném spravnim fizeni byly poruSeny jedny ze zakladnich zasad spravniho fizeni,
a to zasada ochrany prav a zajmU adresatl verejné spravy zakotvena v ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu a zasada soucinnosti spravnich organt s uCastniky Fizeni zakotvena
v ust. § 4 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva pfedevSim obecna povinnost
soucinnosti spravniho organu s dot€enymi osobami. Spravni organ je vzdy povinen
s dostateCnym predstihem vyrozumét o konkrétnim ukonu vSechny dotené osoby,
pokud je to nutné k hajeni jejich prav, umoznit dot€enym osobam uplatnit sva prava

7z11 KUOK/107356/2023/0ODSH-SH/7559



KUOK 115801/2023
a opravnéné zajmy.
Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti;

to se netyka zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Z pozadavku rychlosti a hospodarnosti vyplyva, Ze se tak ziejmé nemusi stat v pfipadé,
Ze spravni organ hodla vplném rozsahu vyhovét Zadosti ucastnika Fizeni
a rozhodnuti se nebude tykat nikoho jiného. VySe uvedené skuteCnosti v tomto pfipadé
nebyly naplnény a silni¢ni spravni ufad tak mél povinnost ucastniky fizeni pisemné
vyrozumeét o skonCeni dokazovani a soucasné je vyslovné poucit o jejich pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pravo ucastnika Ffizeni na seznameni
se s podklady mize omezit nebo vyloucit pouze zakon.

PfedloZeny spisovy material sice obsahuje pisemnost vedenou pod €. j. HB/186/2023
ze dne 24. 7. 2023 nadepsanou jako ,Vyzva k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
o0 Zadosti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace®, ktera byla zastupci
odvolatele doru€ena dne 25. 7. 2023. Silni¢ni spravni ufad stanovil u€astnikim fizeni
15ti denni Ihdtu pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Tato Ihata po€ala odvolateli bézet dne 26. 7. 2023 a posledni den této Ihuty, kdy odvolatel
mohl uplatnit sva proceni prava, pfipadl na 9. 8. 2023. Z dokladu o doru¢eni odvolanim
napadeného rozhodnuti u€astnikim Fizeni vSak vyplyva, Zze posledni den této Ihuty
jiz silni€ni spravni ufad vydal toto rozhodnuti.

Postupem silni¢niho spravniho ufadu tak bylo poruseno jedno ze zakladnich procesnich
prav UCastnika fizeni, tedy moznost vyjadfit se k podkladim spravniho aktu
po provedeni vSech podkladu a po jejich pfedbézném vyhodnoceni spravnim organem
pred vydanim rozhodnuti. AC se to mlze zdat prehnané formalistické, presto vsak
ucastnici fizeni byli kraceni na svych procesnich pravech.

K dalSim vadam fizeni krajsky ufad uvadi nasledujici. Jak jiz krajsky ufad uvedl
v pfedchazejicim rozhodnuti, silnicni spravni mél po doplnéni Zadosti odvolatele oznamit
zahdjeni spravniho fizeni v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu, kdy o zahajeni
fizeni je spravni organ povinen uvédomit bez zbyte¢ného odkladu vSechny jemu znamé
ucastniky (tedy i odvolatele) i dot¢ené organy a pozadat vlastnika dotCenych mistnich
komunikaci o pfedchozi souhlas k pfedmétnému zvlastnimu uzivani a pokud muze
predmétné zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu,
tak také pozadat o pfedchozi souhlas pfislusny organ Policie Ceské republiky.

Silniéni spravni ufad, z krajskému Ufadu neznamého dlvodu, vydal po vraceni veéci
k novému projednani dvé pisemnosti, ve kterych nejprve obci Horka nad Moravou
oznamil zahajeni spravniho fizeni a vyzval ji, aby pfedloZila stanovisko k pfedmétnému
zvlastnimu uzivani (€. j. HB/162/2023 ze dne 29. 6. 2023). V dalsi pisemnosti ze dne
13. 7. 2023, &. j. HB/166/2023 o totéz pozadala i Policii CR spolu s ozndamenim
0 zahajeni fizeni. Tento postup silniéniho spravniho ufadu sice neni v pfimém rozporu
se zakonem, ovSem je standartnim postupem silni¢niho spravniho uradu, Ze vyda jednu
pisemnost, ve které oznami vSem ucastnikim Fizeni zahajeni toho konkrétniho
spravniho fizeni a tuto pisemnost zasle vSem ucastnikum fizeni a dot€enym organim
k jejich vyjadfeni (stanoviskim). Silni¢ni spravni Ufad vSak timto postupem nesplinil
zakonem danou povinnost oznamit zahajeni fizeni vSem acéastnikim fizeni (ust. § 47
odst. 1 spravniho fadu), kdyz ani jednu z vySe uvedenych pisemnosti nedorucil také
odvolateli.

Souhlas vlastnika se zvladtnim uzivanim dotenych mistnich komunikaci je v tomto
pfipade, dle nazoru krajského uradu, tfeba, nebot’ se v tomto pfipadé nejedna o vefejné
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prospésnou stavbu, jak uvadi odvolatel.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. n) z. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) se v tomto
zakoné rozumi vefejné prospésnou stavbou stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci.

Verejny zajem je druh zajmu, ktery je obecné prospésny (zejména zajem statu Ci jiné
vefejnopravni korporace), opak Cisté soukromého zajmu. Uplathuje se v tvorbé,
interpretaci a v aplikaci prava, zvlasté jako jeden ze dvou davodl zakonné limitace
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. |I. US 198/95, judikoval,
Ze: ,ne kazdy kolektivni zajem Ize oznacit jako verejny zajem spolecnosti... pojem
"verejny zajem" je treba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozZno oznacit
za obecny Ci obecné prospésny zajem®”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ne kazda stavba definovana v urCitém zakoné jako stavba
ve vefejném zajmu splnuje definici vefejné prospésné stavby ve stavebnim zakoné,
jak je uvedeno vyse.

Z uzemniho planu obce Horka nad Moravou nevyplyva, ze by zde pozadovana stavba
byla vymezena jako vefejné prospésna stavba dle vySe uvedeného ustanoveni
stavebniho zakona, nesplnuje tedy pozadavky ust. § 2 odst. 1 pism. n) tohoto zakona.

Krajsky ufad taktéZz musi CasteCné pfisvédCit namitce odvolatele o nedostateCném
oznaceni fizeni, v ramci néhoz bylo vydano samotné rozhodnuti, coz by vSak bez dalSiho
nebylo ddvodem pro zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfi novém projednani véci
silni¢ni spravni ufad zadost odvolatele ve vyrokové €asti i v odlvodnéni rozhodnuti blize
specifikuje.

Krajsky ufad se taktéz zabyval namitkou systémové podjatosti uvedenou v podaném
odvolani. Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci
¢i k u€astnikum fizeni, resp. jejich zastupcim, ktery vyvolava pochybnost o objektivité
projednavani a rozhodovani véci. Je mozné rozliSovat tzv. subjektivni a objektivni
stranku podjatosti. Subjektivné podjata je takova ufedni osoba, u niz jsou dany
subjektivni, k jeji osobé se vztahujici duvody podjatosti. Pfikladem ad absurdum
je situace, kdy by ufedni osoba rozhodovala o své vlastni Zzadosti. O néco obvyklejSimi
situacemi jsou napf. fizeni, jehoz ucastnikem ma byt rozhodujici ufedni osoba,
rozhodovani o Zzadosti osoby, s niz je ufedni osoba v pratelském ¢i rodinném vztahu,
nebo naopak vici niz chova silné antipatie. Objektivni podjatost, naproti tomu, vychazi
z objektivnich skuteCnosti zakladajicich pochyby o nestrannosti. V takovych pfipadech
sama ufedni osoba nema soukromy zajem na urcitém vysledku spravniho fizeni, vnéjsi
okolnosti na ni ovSem pUsobi takovym zpusobem, zZe deformuji jeji schopnost rozhodovat
nestranné, prestoze se muze i nadale subjektivné citit nepodjatou. Typicky pujde
0 podjatost plynouci ze zaméstnaneckého vztahu ufedni osoby k uUzemnimu
samospravnému celku, kdy zameéstnanec mulze podlehnout nazorim a tlaku jemu
nadfizenych osob, pfi¢emz urcity zplsob rozhodnuti muze ovlivnit nejen jeho budouci
ekonomickou situaci, ale také dalSi pasobeni v uradé.

Moznost namitat podjatost ufedni osoby nalezi mimo samotné ufedni osoby také
ucastnikovi Fizeni. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu musi ucastnik namitku uplatnit
bezodkladné poté, co se o divodu podjatosti dozvi. To, zda je podminka bezodkladnosti
dodrzena, zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu a nelze pevné stanovit dobu,
po jejimz uplynuti bude namitka podjatosti automaticky povazovana za opozdénou.
Aby vSak bylo mozné namitku podjatosti povazovat za v€asnou, méla by byt uplatnéna
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fadové v prubéhu nékolika dnu. Je-li podminka bezodkladnosti spinéna, predstaveny
0 namitce rozhodne.

O namitce podjatosti neni tfeba vydavat samostatné usneseni, nesplnil-li ucastnik
podminku bezodkladnosti podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Uplatnil-li t¢astnik namitku
az pozdéji v fizeni, pfestoze o davodu vylouceni prokazatelné védél dfive, k namitce
se nepfihlédne. Formulaci ,k namitce se nepfihlédne“ obsazenou v § 14 odst. 2
spravniho rfadu je ovSem nutno vykladat tak, Zze o namitce podjatosti ufedni osoby, ktera
nebyla ucCastnikem fizeni uplatnéna bez zbyteCného odkladu, se nerozhoduje
samostatnym usnesenim. To vSak neznamena, Ze by se skuteCnostmi, které jsou
v ni uvedeny, nemél pfislusny spravni organ vabec zabyvat.

V tomto pfipadé odvolatel podal namitku podjatosti ufedni osoby (starosty obce Horka
nad Moravou) nikoli béhem par dni od zahajeni spravniho fizeni, ale az v samotném
prvnim odvolani (byt se ji krajsky ufad zabyva az nyni). Namitku podjatosti ufedni osoby
vu€i dané projednavané véci nelze podat az po té, co odvolatel neni spokojen
s vysledkem provedeného spravniho fizeni, ale méla byt podana jesté pfed vydanim
samotného rozhodnuti. Je naprosto standartni, ze v obcich mensiho rozsahu starosta
obce vykonava plsobnost silni€niho spravniho ufadu, nebot’ pocet zaméstnancl obce
neni tak velky, jako napfiklad na obcich, které zfizuji obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti. Je také naprosto bézné, Ze obecni Ufad rozhoduje o vécech, které
se bezprostfedné tykaji obce samotné, jako v tomto pfipadé. Bez dalSiho vSak nelze
usuzovat, Ze opravnéna ufedni osoba je podjata ve vtahu k pfedmétu Fizeni, nebot
se jedna o nestranného profesionala, ktery si plni své pracovné pravni povinnosti.
Jestlize odvolatel jako divod podjatosti uvadi opakované nedostatky ve vedeném
spravnim fizeni, které dle jeho nazoru mohou byt inény zamérné, krajsky ufad uvadi,
Ze chyby, kterych se silniéni spravni ufad v fizeni dopousti, nijak nevybocuji z chyb,
kterych se dopousti i ostatni spravni organy podrizené krajskému uradu v jeho spravnim
obvodu. Z tohoto divodu tedy krajsky ufad nepfistoupil ani k atrakci a delegaci tohoto
spravniho fizeni. U atrakce tohoto spravniho fizeni by timto nepfimérené a nadbytec¢né
doslo ke zméné zadkonem stanovené hierarchie spravnich organu, coz je vhodné vyuzit
pouze u zvlast slozitych fizeni.

Pro ucely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky urad pfevzal vymezeni ucastniku
z napadeného rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu, pfiCemzZ jmenny vycCet vSech
ucastniku Fizeni je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu krajského ufadu v odvolacim fizeni
je ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umoZznuje odvolacimu spravnimu organu nalozit
s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravne, celkem tremi
zpUsoby: a) muze rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) mdze rozhodnuti zrusit a véc
vratit na prvni stupen, nebo c¢) mize napadené rozhodnuti zménit (a to ijen jeho
oddvodnéni). Zménu ovSem nelze proveést, pokud by tim nékterému z u€astnikd, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila ijma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se; stejné tak nelze
zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti. Podle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci organ napadené
rozhodnuti zménit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz jiny ucastnik
s odliSnymi zajmy, nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor
s pravnimi predpisy Ci vefejnym zajmem.

Krajsky ufad po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze silni¢ni spravni urad
ve spravnim fizeni nepostupoval pIné v souladu s ust. § 3, kdyz nezjistil stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti. Silni¢ni spravni ufad tak nepostupoval v souladu s jednou
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tedy se zasadou materialni pravdy. Krajsky urad
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konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, kdy vyrok nema
oporu v odavodnéni.

Po provedeném piezkoumani celého spravniho spisu proto nezbyva krajskému ufadu
z vySe uvedenych duvodu nez konstatovat, Ze silni€ni spravni urad pfi vydani rozhodnuti
ze dne 9. 8. 2023 pod &. j. HB/203/2023, nepostupoval v souladu se zasadou zakonnosti
podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, a proto se rozhodl odvolanim napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit silniCnimu spravnimu urfadu k novému projednani.

Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Obdrzi:
Ugastnici Fizeni
1. Sprintel s.r.o., IC 269 74 487, se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov

v zastoupeni
Mgr. Janem Janouskem, advokatem se sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha
2. Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:
3. Obecni urad Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad
Moravou

4. spis KUOK — ODSH
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