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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné prislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani obchodni spole¢nosti Sprintel s.r.o.,
IC 269 74 487, se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov, v zastoupeni
Mgr. Janem JanouSkem, advokatem se sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha (dale
jen ,odvolatel”) rozhodnuti Obecniho ufadu Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni
16/46, 783 35 Horka nad Moravou, sp. zn. 232/2022 ze dne 19. 4. 2023, ktery bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti odvolatele o povoleni zvladtniho uzivani mistni
komunikace v obci Horka nad Moravou, dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) z. €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, spocivajici v umisténi HDPE
chranicek a mikrotrubiCek pro opticky kabel v silniénim pozemku (pozn. Krajského uradu:
bliz8i specifikace umisténi neni uvedena, protoZe ji nelze z pfedloZzené spisové
dokumentace dohledat, viz nize), a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho ufadu Horka
nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou, sp. zn. 232/2022
ze dne 19. 4. 2023

rusi

a véc se vraci Obecnimu uUfadu Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35
Horka nad Moravou, jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Sprintel s.r.o., IC 269 74 487, se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov
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Odiuvodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spisového materialu Obecniho ufadu Horka nad
Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou (dale jen ,silni€ni
spravni urad®) nasledujici skuteCnosti:

Dne 27. 12. 2022 obdrzel silni¢ni spravni ufad zadost odvolatele o povoleni zvlastniho
uzivani mistni komunikace v obci Horka nad Moravou, dle ust. § 25 odst. 6 pism.
d) zakona o pozemnich komunikacich, spocCivajici v umisténi HDPE chranicek
a mikrotrubiCek pro opticky kabel v silni€nim pozemku (pozn. Krajského uradu: blizsi
specifikace umisténi neni uvedena, protoZe ji nelze z predloZzené spisové dokumentace
dohledat, viz nize).

Soucasti zadosti byla taktéz Zzadost o vyjadfeni k akci ,Opticka sit' Sedlisko, Horka
n.M*, zadost o stanovisko dle § 15 odst. 5 zakona 239/2000 Sb., k akci ,,Opticka sit
Sedlisko, Horka n.M* a Zadost o souhlas umisténim vedeni v ochr. pasmu kanalizace
k akci ,Opticka sit’ Sedlisko, Horka n.M*,

Soucasti spisu je také Vyjadfeni Obce Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46,
783 35 Horka nad Moravou (dale jen ,obec Horka nad Moravou®) ze dne 20. 1. 2023
k vySe uvedenym Zadostem, vyjma té o zvlastni uzivani, ve kterém nesouhlasi s vySe
uvedenymi zadostmi.

Soucasti spisu je taktéz pfikaz krajského ufadu, €. j. KUOK 33499/2023 ze dne
15. 3. 2023, ve kterém krajsky ufad prikazuje silniChimu spravnimu ufadu vydat
rozhodnuti ve véci Zadosti odvolatele o povoleni pfedmétného zvlastniho uzivani,
a to z dlvodu necinnosti silni¢niho spravniho ufadu.

Nasledné silnicni spravni urad vydal dne 22. 3. 2023 pod sp. zn. 232/2022 vyzvu
k doplnéni zadosti o zde popsané nalezitosti. Zadost byla doplnéna dne 22. 3. 2023,
kdy pfilohou bylo vySe uvedené vyjadfeni obce Horka nad Moravou ze dne 20. 1. 2023.

Silniéni spravni ufad dne 27. 3. 2023 pod sp. zn. 232/2022 vydal vyrozuméni
0 pokracovani v fizeni, vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
a ve |huté 15 dnd ode dne doruceni vyzvy.

Nasledné silnicni spravni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti, vedené
pod sp. zn. 232/2022 ze dne 19. 4. 2023, ktery bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti
odvolatele o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace v obci Horka nad Moravou,
dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) z. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, spocivajici v umisténi HDPE chranicek a mikrotrubi¢ek pro opticky
kabel v silniénim pozemku (pozn. Krajského dfadu: bliZ§i specifikace umisténi neni
uvedena, protoZe ji nelze z pfedloZzené spisové dokumentace dohledat, viz nize).

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel dne 3. 5. 2023 odvolani. Odvolatel namita
v podstaté skuteCnost, Ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu, pro kterou nepotiebuje
souhlas vlastnika dotCené pozemni komunikace.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze silni¢ni spravni ufad zminénému odvolani nevyhovél,
predal pfipisem ze dne 2. 6. 2023 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti
v odvolacim fizeni (krajskému ufadu doru¢eno dne 21. 6. 2023).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni Upravy
mj. vyplyva, ze ucastnik Fizeni mulze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve Ihuaté 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny
ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo
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nezméni, pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje verejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu predpisu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkoveé, pfiCemz
je povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoZzniujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho rfadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Ze spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu bylo odvolateli, jako
ucastnikovi fizeni, doruceno dne 19. 4. 2023. Nasledujici den odvolateli poCala bézet
odvolaci lhata 15 dnq, jejiz posledni den pfipadl na den 4. 5. 2023. Jelikoz odvolatel
podal své odvolani dne 3. 5. 2023, Ize konstatovat, Ze odvolani bylo podano vcas
a je souCasné fadné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je odvolanim fadnym, jak jiz krajsky ufad predeslal
v pfedchazejicim odstavci, pfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim napadené
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistii nasledné uvadéné skutecnosti, které
povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

V procesni strance napadeného rozhodnuti, krajsky ufad shledal zasadni pochybeni.
Krajsky ufad ma za to, ze silniéni spravni Ufad v rozsahu své pravomoci a plsobnosti,
ktera mu byla svéfena, nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Na zakladé zjisténi z pfezkoumani napadeného rozhodnuti, zejména z jeho odivodnéni,
souvisejici spisové dokumentace a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemU(ze krajsky Ufad nez konstatovat, Ze silni¢ni spravni
urfad pfi vedeni pfedmétného fizeni a vydani rozhodnuti nepostupoval v souladu
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s pravnimi predpisy a dopustil se pochybeni, na zakladé kterych byl krajsky ufad nucen
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit silnicnimu spravnimu drfadu k novému
projednani.

Krajsky ufad pro posouzeni dané véci v odvolacim spravnim fizeni povazuje
za rozhodné nasledujici skutecnosti:

Dle ust. § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nezZ obvyklym zpisobem nebo k jinym a&elim, nez pro které jsou
uréeny (dale jen ,zvlastni uzivani®), je tfeba povoleni pfislusného silni€niho spravniho
ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vilastnika dot¢ené pozemni komunikace,
a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpe€nost nebo plynulost silni€niho provozu, také
s pfedchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech
se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle
odstavce 6 pism. c) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pfipadé, Ze se jedna
o verejné prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani muze vlastnik uplatnit
namitky, o kterych rozhodne silni¢ni spravni ufad.

Dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich zvlastnim uzivanim
dalnice, silnice a mistni komunikace je umisténi inZenyrskych siti a jinych nadzemnich
nebo podzemnich vedeni vSeho druhu v silni€nim pozemku, na ném nebo na mostnich
objektech.

Zakonem pozadovany souhlas vlastnika pozemni komunikace, kde ma dochazet
ke zvlastnimu uzivani, bez néjz silniéni spravni ufad nemuze Zzadosti vyhovét,
je soukromopravnim projevem vule vlastnika komunikace, tedy statu, kraje €i obce
(mésta).

Je tfeba uvést, Ze na zvlastni uzivani pozemni komunikace neni pravni narok. Pokud
vlastnik komunikace neudéli s jejim zvlaStnim uzivanim souhlas, spravni organ tento
nesouhlas nemuze pfekonat Cili nemUze zadosti o zvlastni uzivani komunikace vyhovét
a ani spravni soud nemlze nesouhlas vlastnika komunikace pfezkoumat - NSS 4 As
130/2013-23 (jud. €. 3). Specialni (vstficné&jsi) pFistup vsak zasluhuji zdravotné postizeni
obCané Zadajici o povoleni vyhrazeného parkovani. Ve vztahu k nim Ize v urcitych
pfipadech hovofit o naroku na zfizeni vyhrazeného parkovani. Toto vSak neni pfipad
zadosti odvolatele.

Provadécim pravnim predpisem k zakonu o pozemnich komunikacich je vyhlaska
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kde je uvedeno, jaké nalezitosti musi splfovat Zzadost o povoleni

zvlastniho uzivani, stejné tak rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani.

Na zakladé vySe uvedeného je Zadatel o povoleni zvlastniho uzivani pozemni
komunikace povinen predloZit silni€énimu spravnimu ufadu takové podklady, které
osveédcuji splnéni vSech téchto podminek a silni¢ni spravni urad je povinen jejich splnéni
zkontrolovat a toto nalezité oduvodnit.

V prvé fadé je tfeba silniéni spravni ufad upozornit na jeho pochybeni, kdyz ,Vyjadreni
Obce Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou,
ze dne 20. 1. 2023 k Zadostem odvolatele o stanovisko podle § 15 odst. 5 zakona
239/2000 Sb., k akci ,Opticka sit’ Sedlisko, Horka n.M*“ a Zadost o souhlas umisténim
vedeni v ochr. pasmu kanalizace k akci ,Opticka sit Sedlisko, Horka n.M*., v némz
sdéluje, zZe s realizaci akce ,Opticka sit Sedlisko, Horka n.M.“ a umisténim v ochranném
pasmu kanalizace nesouhlasi, nelze za zadnych okolnosti povaZzovat za stanovisko
vlastnika dot¢ené pozemni komunikace k pozadovanému zvlastnimu uzivani, kdyz toto
vyjadfeni se tyka jinych fizeni, nikoli samotného zvlastniho uzivani.
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Silniéni spravni ufad proto postupoval vrozporu se zakonem, kdyz na zakladé
nesouhlasného stanoviska vlastnika mistnich komunikaci v obci Horka nad Moravou
zadost dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitnul, nebot tento nesouhlas,
jak je uvedeno vySe, nebyl udélen ke zvlastnimu uzivani. Soucasné je tfeba upozornit
silnicni spravni ufad na pochybeni, kdy toto ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu
neuvedl do vyrokové Casti vydaného rozhodnuti, ale az do odivodnéni rozhodnuti,
nebylo tedy zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni zadost odvolatele zamitnul,
¢imz porusil ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Silni¢ni spravni ufad tak, vzhledem k absenci stanoviska vlastnika zvlastnim uzivanim
dotCenych mistnich komunikaci, po doplnéni zadosti odvolatelem, mé&l oznamit zahajeni
spravniho fizeni v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu, kdy o zahajeni fizeni
je spravni organ povinen uvédomit bez zbyteCného odkladu vSechny jemu znamé
ucastniky i dotéené organy a pozadat vlastnika dotCenych mistnich komunikaci
o stanovisko k pfedmétnému zvlastnimu uzivani a pokud muze predmétné zvlastni
uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni€niho provozu, tak také pozadat
o predchozi souhlas pfislusny organ Policie Ceské republiky.

Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim dotCenych mistnich komunikaci je v tomto
pfipadé, dle nazoru krajského uradu, tfeba, nebot’ se v tomto pfipadé nejedna o verejné
prospésnou stavbu, jak uvadi odvolatel.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. n) z. &. 183/2006 Sb., o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) se v tomto
zakoné rozumi vefejné prospésnou stavbou stavba pro verfejnou infrastrukturu uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci.

Verejny zajem je druh zajmu, ktery je obecné prospésny (zejména zajem statu ¢i jiné
vefejnopravni korporace), opak Cisté soukromého zajmu. Uplathuje se v tvorbé,
interpretaci a v aplikaci prava, zvlasté jako jeden ze dvou ddvodld zakonné limitace
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. |. US 198/95, judikoval,
Ze: ,ne kazdy kolektivni zajem Ize oznacit jako verejny zajem spolecnosti... pojem
"verejny zajem" je treba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozZno oznacit
za obecny Ci obecné prospésny zajem"”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ne kazda stavba definovana v urCitém zakoné jako stavba
ve vefejném zajmu splniuje definici vefejné prospésné stavby ve stavebnim zakoné,
jak je uvedeno vyse.

Z uzemniho planu obce Horka nad Moravou nevyplyva, Zze by zde pozadovana stavba
byla vymezena jako vefejné prospésSna stavba dle vySe uvedeného ustanoveni
stavebniho zakona, nesplnuje tedy pozadavky ust. § 2 odst. 1 pism. n) tohoto zakona.

Na zavér je nutné také upozornit silniéni spravni ufad, ze u pisemnosti, které vydava
v pfenesené posobnosti je nutné uveést v hlavi¢ce ,Obecni ufad Horka nad Moravou®,
nikoli ,Obec Horka nad Moravou®. Stejné tak i u razitek je tfeba dbat na to, aby nebyly
otistény za ,obec®, ale za ,obecni ufad®. Samotné rozhodnuti musi byt opatfeno kulatym
ufednim razitkem. V rozhodnuti silnicniho spravniho urfadu taktéz absentuje Cislo jednaci
(ust. § 69 odst. 1 spravniho Ffadu), nebot je zde uvedena pouze spisova znacka, ktera
je stejna na vSech ostatnich pisemnostech silnicniho spravniho ufadu v pfedlozeném
spravnim spise.

Pfredlozeny spisovy material taktéz neobsahuje bliz8i specifikaci umisténi predmétného
zvlastniho uzivani, tedy pfesné ureni mista, at' uz napfiklad uvedenim Cisel parcelnich
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nebo nejlépe prehlednou situaci stavby.

Pro ucely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky Urad pfevzal vymezeni ucastniku
z napadeného rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu, pficemz jmenny vycCet vSech
ucastniku Fizeni je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu krajského ufadu v odvolacim fizeni
je ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umoZznuje odvolacimu spravnimu organu nalozit
s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, celkem tiremi
zpUsoby: a) muze rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) mdze rozhodnuti zrusit a véc
vratit na prvni stupeni, nebo c) mize napadené rozhodnuti zménit (a to ijen jeho
odavodnéni). Zménu ovSem nelze proveést, pokud by tim nékterému z u€astnikd, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; stejné tak nelze
zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti. Podle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci organ napadené
rozhodnuti zménit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz jiny ucastnik
s odliSnymi zajmy, nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor
s pravnimi pfedpisy Ci vefejnym zajmem.

Krajsky ufad po prezkoumani napadeného rozhodnuti Zzjistil, Ze silniCni spravni urad
ve spravnim fizeni nepostupoval pIné v souladu s ust. § 3, kdyz nezjistil stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti. Silni¢ni spravni ufad tak nepostupoval v souladu s jednou
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tedy se zasadou materialni pravdy. Krajsky ufad
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, kdy vyrok nema
oporu v odavodnéni.

Po provedeném piezkoumani celého spravniho spisu proto nezbyva krajskému uradu
z vySe uvedenych dlvodul nez konstatovat, ze silniéni spravni urad pfi vydani rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2023 pod sp. zn. 232/2022, nepostupoval v souladu se zasadou zakonnosti
podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, a proto se rozhodl odvolanim napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit silnicnimu spravnimu ufadu k novému projednani.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Obdrzi:
Ucastnici fizeni
1. Sprintel s.r.o., IC 269 74 487, se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov
v zastoupeni

Mgr. Janem Janouskem, advokatem se sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha
2. Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad Moravou

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:
3. Obecni urad Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad
Moravou

4. spis KUOK — ODSH

Ekeoricy -4 626 KUOK/70453/2023/0DSH-SH/7559
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