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Cl. 1
Uvod

Dne 24.11.2023 bylo Zadateli doru¢eno rozhodnuti ¢j. HB/291/2023 ze dne 22.11.2023, vydané Obecnim
Uradem Horka nad Moravou (ddle jen ,Silniéni spravni afad”), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta Zadost
podana Zadatelem dne 27.12.2022 podle § 27 odst. 6 pism. d) Zdkona (dale jen ,,Napadené rozhodnuti“).

Podle ndzoru Zadatele bylo Napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy a zajmy zadatele,
coby v tomto pfipadé téz zajmy vefejnymi, a fizeni je postizeno dalsim vadami, které jej €ini nespravnym
a nezakonnym, proce? Zadatel proti Napadanému rozhodnuti v pIném rozsahu a z dlvodd, které specifikuje
vtomto svém podani, pfi zachovéani zdkonné Ihlty podal dne 11.12.2023 odvolani. Kvyzvé Silni¢niho
spravniho Uradu je odvolani doplfiovano pti dodrzeni ulozené lhaty, koncici z dlvodu svatecnich dni dne
27.12.2023.

CL 1l
Oddvodnéni odvolan{

Silnicni spravni Urad i odvolaci spravni orgdn jiz z ddvodu predchozich odvolani Zadatele vynucenych
procesnimi pochybenimi Silni¢niho spravniho Uradu jisté dobfe znaji genezi podané Zadosti o povoleni
zvlastniho uzivani mistnich komunikaci dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) Zdkona pro stavebni zamér umistovany
na zakladé uzemniho rozhodnuti na akci , Opticka sit Sedlisko, Horka n.M.“, v k.U. Horka nad Moravou, ji7 je
7adatel investorem (ddle jen ,Zadost”).

Pro Ucely ur¢itosti toho podani Zadatel uvadi, Ze stavebni zdmér dle Zadosti predstavuje podzemni liniovou
stavbu verejné sité el. komunikaci v reZimu zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (déle
jen ,ZEK"), tedy jde o verejné prospésnou stavbu — srov. ust. § 7 odst. 2 ZEK. Stavba spociva v pokladce
HDPE chranicek a mikrotrubicek pro opticky kabel v intravilanu obce Horka nad Moravou — v ZSJ Sedlisko.
Celkova délka planovanych tras je cca 3,7 km. Stavba bude slouzit k ptipojeni domU v Sedlisku na optickou
infrastrukturu elektronickych komunikaci (dale jen ,Stavba“).

Zadatel déle v Zddosti uved| mj. Ze:

- v dobé vystavby budou dodrZeny vSechny souvisejici platné zdkony, predpisy, vyhlasky,
nafrizeni a normy;

- pred realizaci Stavby bude s vlastniky dotéenych pozemk(l uzaviena smlouva o smlouvé budouci o
zfizeni sluzebnosti;

- viude, kde je to technicky moZné, bude kfiZzeni silnic provedeno bezvykopovou technologii;
kfizeni a soubé&h se stavajicimi inzenyrskymi sitémi budou provedeny dle platnych CSN.

V Napadeném rozhodnuti Silni¢ni spravni Urad ke svému zamitavému vyroku uvedl, Ze vlastnikem pozemni
komunikace nebyl dan souhlas se zvlastnim uzivanim za Ucelem umisténi Stavby, a proto nelze rozhodnout
jinak. Podle nazoru Silniéniho spravniho Uradu totiz neni stavba, jeZ ma byt pfedmétem posouzeni (a kter3
neni v Napadeném rozhodnuti specifikovdna) verejné prospésnou stavbou podle ust. § 2 odst. 1 pism. n)

v

zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,Stavebni
zdkon”), pro niZ je v ust. § 25 odst. 1 ve spojeni s odst. 6 pism. d) Zdkona stanovena vyjimka z povinnosti
predlozit souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace. Zadatelem predloZeny pravni nazor v podani ze
dne 20.11.2023 neni podle Silni¢niho spravniho Uradu spravny.

Zadatel povazuje nazor vyjadfeny Silni¢nim spravnim Gfadem v Napadeném rozhodnuti za nespravny pro
rozpor s pravnimi predpisy vefejného prava, principy pravni jistoty. Zadatel shledava vyklad dotéenych
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pravnich norem ryze formalistickym a nesystematickym, opomijejicim Sirsi kontext platné pravni Upravy,
vykladova stanoviska a ucel pravni Upravy pro oblast vystavby a provozovani vefejné dostupnych siti
elektronickych komunikaci. Zadatel dale shled4vé v Napadeném rozhodnuti dal$i nespravnosti, pro které
nemUze Napadené rozhodnuti obstat.

A) Knespravnému pravnimu posouzeni — aplikace ust. 25 odst. 1 Zakona

Napadené rozhodnuti ohledné pravniho posouzeni dlivodl pro nevyhovéni zadosti Zadatele zjednodusené
uvadi, Ze Stavba (kterou ale Napadené rozhodnuti nijak neidentifikuje — sicl) neni verejné prospésnou
stavbou podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (déle jen ,Stavebni zdkon“), pro niz je v ust. § 25 odst. 1 ve spojeni s odst. 6 pism. d) Zdkona
stanovena moZna vyjimka z povinnosti pfedloZit souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace.

Zadatel nesouhlasi s (obecnym) pravnim posouzenim Silniéniho orgdnu. Zadatel mé za to, e i pokud by
nebylo jinych vad tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni, Silniéni spravni Urad by hodnotil véc restriktivné,
opomnél by véc fesit i v SirSich souvislostech, jak mu ostatné nafizuji zdkladni zasady spravniho fizeni.
Vysledné tak vydal Napadené rozhodnuti, aniz by byl zjistén stav véci, o kterém nejsou dlvodné
pochybnosti.

Zadatel je vzhledem ke viem okolnostem presvédéen, Ze Stavba je verejné prospéinou stavbou, pro kterou
plati vyjimka z povinnosti pfedloZeni souhlasu vlastnika dotené komunikace pro povoleni zvldstniho
uzivani. Vedle toho je Zadatel presvédcen o tom, Ze pfipadny (ne)souhlas vlastnika dotéené komunikace
musi byt vydan v oblasti vefejného prava, nikoli prdva soukromého (vlastnického). Nema-li nesouhlas
vefejnopravni povahu (co do dlivod(), nem(iZze vyvolat pfedpoklddané (éinky. Zadatel je presvédéen,
7e tohoto je tfeba obzvldsté dbat za situace, kdy souhlas/nesouhlas je dle nazoru Zadatele stézi
prezkoumatelny.

Fakt, Ze Stavba (Ci jakdkoli jind stavba verejné dostupnych elektronickych komunikaci — infrastuktury
elektronickych komunikaci — def. in ust. § 1 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je
verejné prospésnou stavbou, resp. stavbou témto postavenym na roven, aniz by u ni bylo tfeba podminky
zavedeni do Uzemné planovaci dokumentace, vyplyvd dle ndzoru Zadatele logickou a systematickou
interpretaci zejména nasledujicich pravnich norem.

Institut vefejné prospésnosti staveb byl legislativou z roku 2006, tj. Stavebnim zdkonem a zdkonem
. 183/2006 Sb., o zméné nékterych zdkonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona
o vyvlastnéni, zaveden pro to, aby bylo umoZnéno urychleni staveb realizovanych ve vefejném zajmu tim,
Ze prava pozemk({m dotéenym témito stavbami, budou moci podléhat vyvlastnéni. To je pfipad i Stavby,
kterd je naddna vyvlastriovacim titulem z dGvodu verejného zadjmu na jeji realizaci nasledovné:

- Podle ust. § 7 odst. 2 ZEK, zajistovani verejné komunikacni sité, poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci podle zakona
o opatfenich ke snizeni nakladd na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci
a zajistovani siti elektronickych komunikaci pro Ucely bezpecnosti stadtu se uskutecnuji ve verejném

- Podleust. § 104 odst. 1, 3 a4 ZEK je podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit opravnén v souladu
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti vydaném podle stavebniho zdkona a za splnéni dale
stanovenych podminek zfizovat a provozovat na cizim pozemku nebo vném infrastrukturu
el. komunikaci. Pro zajisténi vykonu opravnéni uzavre podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit
s vlastnikem dotcené nemovité véci pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti k ¢asti
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dotcené nemovité véci za jednorazovou nahradu a po ukonceni vystavby a zaméreni polohy vedeni
smlouvu o zfizeni sluZzebnosti ke skutecné dotlené Casti nemovité véci. ... Nedojde-li s vlastnikem
dotlené nemovité véci k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti nebo
smlouvy o zfizeni sluZzebnost nebo nastanou dalSi zde uvedené podminky, rozhodne o navrhu
podnikatele zajistujiciho verejnou komunikacni sit na zfizeni sluzebnosti vyvlastiiovaci Urad podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 104a odst. 1 az 3 ZEK podnikateli zajistujicimu vefejnou komunikaéni sit vznika na zakladé
pravomocného Uzemniho rozhodnuti, & Uzemniho souhlasu na pozemcich ve vlastnictvi Ceské
republiky, statni prispévkové organizace a statniho fondu ve verejném zdjmu opravnéni zfizovat
infrastrukturu elektronickych komunikaci a provadét souvisejici Cinnosti. Tato opravnéni jsou
sluZebnostmi vdaznoucimi na dotéenych pozemcich. Tato oprdvnéni ve vztahu k jednotlivym
pozemk(m vznikaji na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti, ¢i Uzemniho souhlasu. Za zfizeni
sluzebnosti poskytne opravnény vlastnikovi pozemku jednorazovou ndhradu ve vysi ceny zjisténé dle
zdkona upravujiciho oceriovani majetku, a to na zakladé zadosti vlastnika pozemku.

Podle ust. § 86 Stavebniho zdkona Zadatel k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pfipoji souhlas
k umisténi stavebniho zaméru podle ust. § 184a Stavebniho zdkona, neni-li Zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZzadovany stavebni
zamér nebo opatreni uskutecnit, doklddd souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Souhlas se
nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zdmér

nebo opatreni stanoven Ucel vyvlastnéni zdkonem.

Podle ust. § 132 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, se obecné
prospésnym zafizenim rozumi mj. zafizeni sité elektronickych komunikaci a koncova telekomunikaéni
a radiova zafizeni. Podle ust. § 276 stejného prdvniho predpisu, kdo Umysiné poskodi obecné
prospésné zafizeni nebo ohrozi jeho provoz nebo vyuZivani, bude potrestan odnétim svobody aZ na
tfi léta nebo zdkazem cCinnosti.

Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva prdmyslu a obchodu pro vztah
mezi zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zdkonem ¢&. 194/2017 Sb.,
o opatfenich ke snizeni nakladl na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci,
zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon a zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci v kapitole 1. pism. k) na
strané 6 uvadi, Ze komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité, elektronické komunikacni zafizeni
verejné komunikacni sité, ale i dalsi sloZky a soucasti vefejné komunikacni sité (tak jak je definovana
zdkonem €. 127/2005 Sb.) jsou technickou infrastrukturou — tedy jednim ze 4 zakladnich typt verejné
infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Daldi strategické dokumenty, predné statni politika v elektronickych komunikacich — Digitalni Cesko v.
2.0, Cesta k digitdlni ekonomice schvdlend dne 20.03.2013 usnesenim vlady ¢ 203 -
https://www.mpo.cz/dokument127530.htm| proklamuje vefejny zdjem na kvalitnim a rychlém

pfipojeni obcanl kinternetu, coZ je vnimano jako nezbytnd premisa zdravého rozvoje digitalni
spolecnosti a v souvislosti s tim i udrZitelného ristu hospodarstvi. O pravu na internet se hovofi
dokonce jako o mozném novém zidkladnim lidském pravu (poukazme ohledné této diskuse na
pfispévek ,MoZnost pfipojit se k internetu jako lidské  prdvo?”  dostupny @ z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/moznost-pripojit-se-k-internetu-jako-lidske-pravo).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU o opatrenich ke sniZzeni nakladd na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci v preambuli uvadi mj.:
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(8) Hlavni ¢ast téchto naklad( lze pfricist neefektivnosti v procesu zavadéni, souvisejici s vyuZzitim
existujici pasivni infrastruktury (jako jsou kabelovody, potrubi, Sachty, rozvodné skiiné, sloupy,
stozary, antény, véze a jiné podplrné konstrukce), prekdzkdm souvisejicim s koordinaci stavebnich
praci, téZkopadnym spravnim postuplm udélovani povoleni a prekdzkam tykajicim se budovani siti
uvniti budov, coZ ma za nédsledek znaéné finanéni prekazky, zejména ve venkovskych oblastech.

(9) Opatreni, jejichz cilem je zvysit efektivitu vyuZiti existujici infrastruktury a snizit ndklady a zmensit
prekazky pti provadéni novych stavebnich praci, by méla poskytnout vyznamny prispévek k zajisténi
rychlého a rozsahlého budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci za soucasného
zachovani U¢inné hospodarské soutéze, aniz by to mélo nepfiznivy dopad na bezpelnost, zabezpeceni
a bezproblémovy provoz existujici vefejné infrastruktury.

(11) Cilem této smérnice je stanovit urc¢itd minimalni prava a povinnosti platné v celé Unii s cilem
usnadnit zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a meziodvétvovou koordinaci.
Pfi zajisténi rovnych podminek by tim nemély byt dotéeny stavajici osvédcené postupy a opatrfeni
pfijatd na vnitrostatni a mistni Urovni, obsahujici podrobnéjsi ustanoveni a podminky, jakoz i dalsi
opatreni doplfujici uvedena prava a povinnosti, v souladu se zasadou subsidiarity.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze zakonoddrce (ndrodni i unijni) preferuje vystavbu verejné
dostupnych siti elektronickych komunikaci pfed jejich ,nevystavbou”. Zakonoddarce obdafuje opravnéné
osoby podle ZEK (jiZ je i Zadatel) vyhodnéjsimi podminkami pro stavebni a provozni ¢innost v oblasti verejné
dostupnych siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Legislativa umozniuje vystavbu siti verejnopravnim
titulem, aniz by byl zapotfebi souhlas vlastnika, dokonce umozniuje vyvlastnénim ziskat soukromopravni titul
pro vystavbu.

V kontextu tohoto vieho uvedeného je pak tfeba vnimat stavby vefejné dostupnych siti el. komunikaci jako
jednoznacné verejné prospésné stavby bez dalSiho. Co jiného uz by mohlo byt verejné prospésnou stavbou,
nez stavba, jejimz prostfednictvim maji byt pfimo obanlim poskytovany sluzby, které maji povahu
mozného budouciho zakladniho lidského prava? Opacny vyklad, ktery pfedestird Silnicni spravni urad,
je vice nez nezaddouci a zaklada pomérné rigidni a nesystematicky precedent, ktery nema co docinéni
s preferenci verejného zajmu na rozvoji obce, vzdélanosti obc¢an(, rentabilité v obci usazenych korporaci
atp.

Nelogickym se pak totiz specificky jevi fakt, Ze by stavebni Urad mohl rozhodnout o umisténi stavby verejné
dostupnych siti elektronickych komunikaci bez souhlasu vlastnika, ale silni¢ni spravni Ufad by bez souhlasu
stejného vlastnika nemohl vydat rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani. Pfitom dzemni rozhodnuti je svou
podstatou nadfazeno povoleni zvlaStniho uzivani, kdyZz uUzemni rozhodnuti v pfipadé liniovych staveb
zasahuje obvykle do prav vétsiho mnozstvi subjektl a prav, na rozdil od zvlastniho uzivani, kde je vlastnik
obvykle jediny. Metodou a maiori ad minus dospivame k zavéru, Ze Ize-li bez souhlasu rozhodnout o celé
stavbé, pak jisté Ize bez souhlasu rozhodnout i o dil¢i zaleZitosti tykajici se Stavby.

| proto je interpretace predestfena Silni¢nim spravnim Uradem nespravna. Pokud se defini¢né pfidrzime
(byt o tom by se dalo polemizovat, nebot Zdkon sdm reflektuje verejnou prospésnost staveb) ust. § 2
Stavebniho zadkona, je tfeba se podivat na to, pro¢ Stavebni zdkon upravuje definici vefejné prospésnych
staveb. Jednu z mozZnych odpovédi nalézame v ust. § 170 Stavebniho zdkona, podle kterého je stanoven
obecny vyvlastriovaci titul takovych staveb. Pro stavby vefejné dostupnych siti elektronickych komunikaci je
vSak stanoven specificky vyvlastriovaci titul. ZEK jako takovy je pak i podle judikatury, mutatis mutandis napf.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 11/2003 /ex specialis ke stavebnimu zakonu. Stavby vefejné
dostupnych siti elektronickych komunikaci tak Ize vyvlastnit, aniz by bylo treba jejich zakomponovani staveb
do uzemné planovaci dokumentace (navic realné se skutecné nedéje, Ze by sité. el. komunikaci v Uz. plan.
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dokumentaci byly, kdyz se ¢asto jedna o stavby mensiho rozsahu, na rozdil od napf. dalnic atp. kam sméfuje
spiSe dand uUprava reflektované Silnicnim spravnim Gfadem). | pfesto jsou stavby vefejné dostupnych
elektronickych komunikaci jednoznaéné stavbami vefejné prospéSnymi, nebot spliuji parametry staveb
realizovanych ve vefejném zajmu, za Ucelem rozvoje obce a valnd ¢ast obci k tomu takto pristupuje. Takovy
pFistup je mj. zcela v souladu s evropskou a narodni politikou.

Formalisticky pfistup vlastnika dotéené komunikace ohledné Stavby a pfistup Silni¢niho spravniho uradu
jevsak vrozporu stim, co uvadi Zadatel vySe, co uvadéji pravni predpisy, doprovodné komentdre,
metodické pokyny vrcholnych arad vefejné orgdn( statni spravy atp. Takovy pfistup je nespravny
a nezakonny, a je tfeba jej odmitnout.

To lze navic akcentovat v pfipadé, kdy ma byt Stavba podporovana vynalozenim vefejnych prostiedkd.
Stavba je realizaci bodu €. (3) Inovaéni strategie Ceské republiky 2019-2030, kdy Ministerstvo primyslu
a obchodu spolu s Ceskym telekomunika&nim Gradem na zakladé prdizkumu trhu zjistilo, Ze zakladni sidelni
jednotka Sedlisko v obci Horka nad Moravou nema pokryti siti VHCN (very high capacity networks, tedy sité
s velmi vysokou kapacitou) a Ze Zadny operator pokryti této oblasti do konce roku 2025 neplanuje a tato ZSJ
tak byla zahrnuta do dotacniho programu z Nérodniho fondu obnovy a to do I. Vyzvy - Digitalni
vysokokapacitni sité. Viz. https://www.mpo.cz/cz/podnikani/narodni-plan-obnovy/vyzvy/i—vyzva-digitalni-

vysokokapacitni-site-z-komponenty-1-3-narodniho-planu-obnovy--267008/. Na zakladé téchto skute¢nosti

podal Zadatel Zzddost o dotaci na vybudovani Stavby v Ndarodni intervencéni oblasti ¢. 15 Zzadosti
¢. CZ.31.1.0/0.0/0.0/22_011/0004148 a tuto dotaci dne 19.1.2023 ziskal.

B) Spravni pfezkumu souhlasu jako zdvazného stanoviska

Zadatel kontinudlné nesouhlasi s posouzenim ohledné& povahy souhlasu. Pfedchozi argumentaci
i odvolaciho organu povaZuje za nedostatecnou, kdyZ nebyly vyporadany nize uvedené argumenty opirajici
se o text zakona, coZ dle nazoru predstavuje vady pravniho posouzeni, které mohou byt pfedmétem
pozdéjSiho prezkumu ve spravnim soudnictvi (ostatné jako posouzeni dle ¢asti A tohoto podan),
kdyz zadateli neni znamo, zZe by byly pfedmétem kvalifikovaného soudniho prezkumu.

Podle ust. § 44 odst. 1 Zakona plati, Ze ,,souhlasy a stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad
pro rozhodnuti podle zvldstniho prdvniho predpisu nebo tzemni souhlas anebo ohldseni stavby jsou
zdvaznym stanoviskem.

Podle ust. § 149 odst. 6 Spravniho fadu, jestliZze odvolani sméfuje proti obsahu zadvazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu orgdnu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Podle ust. § 149 odst. 7 Spravniho fadu, nezdkonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v prezkumném
fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Pfezkumné fizeni lze zahdjit do 1 roku od prdvni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno; zavazné stanovisko nelze v prezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicl od
pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pfi své Uredni
¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, da podnét spravnimu orgdnu
prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Zadatel mini, e pro Stavbu neni zdkonem vyZadovano vydani souhlasu vlastnika pozemni komunikace,
jak vyplyva z argumentace ¢asti C) tohoto ¢lanku odvoldni. Paklize by mél souhlas tvofit podminku vydani
rozhodnuti o zvlastnim uzivani, mélo by jit mutatis mutandis ve smyslu shora citovanych ustanoveni
0 zavazné stanovisko vydané v samostatné plsobnosti vlastnika pozemni komunikace.


https://www.mpo.cz/cz/podnikani/narodni-plan-obnovy/vyzvy/i—vyzva-digitalni-vysokokapacitni-site-z-komponenty-1-3-narodniho-planu-obnovy--267008/
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/narodni-plan-obnovy/vyzvy/i—vyzva-digitalni-vysokokapacitni-site-z-komponenty-1-3-narodniho-planu-obnovy--267008/
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Zadatel z procesni opatrnosti napadd timto odvoldnim vydany nesouhlas coby nesouhlasné zavazné
stanovisko a 7ada odvolaci spravni organ jeho pfezkum. Zadatel ma predeviim za to, e vlastnik broji proti
umisténi Stavby v pozemni komunikaci v soukromoprdavnim ohledu, nikoli v ohledu vefejnopravnim.
Soukromopravni aspekt zvlastniho uzivani ale neni pfedmétem Fizeni, jak uvadi konstantni judikatura
predloZena Zadatelem jiz dfive (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 22 A
123/2012-22) a neni ani zamyslenym parametrem souhlasu. Soukromopravni nesouhlas nema opodstatnéni
a je nicotny. Podle Zadatele pak nastava fikce vydani souhlasu, pokud vlastnik nevydal souhlasné stanovisko
ve formé souhlasu/nesouhlasu formou predpokladanou ust. § 149 Spravniho fadu. S vyhradou dalsiho
rozsifujiciho oddvodnéni k tomuto tématu Zadatel uvadi, Ze odvolaci organ by mél povaZovat souhlas za
vydany a rozhodnout o zvldstnim uzivani ve smyslu Zadosti a podle spravniho uZivani a zjiténych
skuteénosti.

C) Predchozi rozhodovani a vady procesniho charakteru

Zadatel ve svém podani ze dne 20.11.2023 namitl vady co do zahdjeni fizeni — viz odst. 3 predmétného
podani. Silni¢ni spravni Ufad se s pfedmétnymi tvrzenimi nijak nevyporadal a neni znadmo, Ze by se jimi
zabyval. Je tedy na misté, aby pfedmétna otdzka byla opét (sic!) posouzena odvolacim spravnim organem.

Zadatel si pouze dovoli poznamenat, 7e pokud by byly opét nalezeny vady procesniho charakteru, na néz by
jiz byl Silni¢ni spravni Urad upozornén, nem(zZe se Zadatel vlbec ztotoznit s predchozim lakonickym
konstatovanim odvolaciho spravniho organu, Ze jde o chyby v obvodu odvolaciho spravniho organu bézné
a délaji je vsechny organy v mistni plsobnosti odvolaciho spravniho organu. V pfipadé, Ze spravni organ
opakované nedokaze ani zahdjit spravné fizeni, jak mdZe Zadatel a jini adresati prava ddvérovat v kvalitu
rozhodovani jako takového. Predchozi zlehlujici pristup této problematiky povaZuje Zadatel spiSe za
nemistny, a to jiz jen z dlivodu, Ze ho pochybeni spravnich organd stoji nemalé prostredky (na ramec dalSich
nemalych dafiovych odvod(, jimiz by méla byt zajisténa kvalitni vefejna sprava). Zadatel proto #ad4, aby
z dlvodu shora uvedenych jiz nedochazelo kvraceni véci Silnicnimu spravnimu orgédnu, ale v pfipadé
nutnosti vraceni do$lo k delegaci, jak jiZ bylo Zadatelem navrhovano v odvolani ze dne 22.08.2023

D) Neprihlédnuti k nové pravni Upravé

Zadatel k bodu A) tohoto podéni zavérem doplfiuje novou skutegnost. Ve svém podani ze dne 20.11.2023
Zadatel poukazal na novou pravni Upravu Silnicniho zdkona — viz odst. 21 in fine, kterd zlstala Silni¢nim
spravnim Ufadem bez poviimnuti. Zadatel tedy i prostifednictvim svého odvoldni poukazuje na ¢ast
Sestnactou, ¢l. XXVII bod 9 zakona ¢. 284/2021 Sb., kterou bylo umisténi staveb typologicky obdobnych se
Stavbou vypousténo z pfedmétu zvlastniho uzivani. Tedy vile zdkonodarce se projevila tak, ze s Ucinnosti
uvedené novely neni tfeba nijak Zadat o zvlastni povoleni. Podle Zadatele tento posun pouze dokresluje
spravnost tvrzeni uvadénych kontinudlné Zadatelem ohledné vefejného zajmu a potreby upfednostnéni
vystavby siti pred jejich blokovanim. Byt s uvédomeénim si, Ze je tfeba vychazet ze stavajici Upravy, ma
Zadatel za to, Ze z hlediska pravniho posuzovani (interpretace pravnich predpist a jejich Gcelu) ma byt
prihlizeno k budoucimu vyvoji v pravni oblasti dotéené rozhodovanim. To vsak v tomto pfipadé nenastalo
a dosavadni rozhodovani tak bylo postizeno vadou, kterd vede k naruseni zajmu Zadatele a verejného zajmu
na realizaci Stavby, a to za vzniku ohroZeni jejiho financovani z verejnych prostfedkd. Podle ndzoru Zadatele
takova skutecnost neni v souladu se zdsadou dobré spravy.
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Cl.m
Shrnuti a navrh rozhodnuti

Ve smyslu shora vyliceného je Zadatel presvédcen, Ze vydanim Napadeného rozhodnuti doslo k poruseni
zakona, a prdv Ucastnika rizeni, zasazeno bylo téZ do verejného zdjmu na vystavbé siti elektronickych
komunikaci.

Nazor Silni¢niho spravniho Urfadu ve vztahu k naplnéni podminek zakonné vyjimky ust. § 25 Zakona, ktery je
v opozici s vykladovymi stanovisky dotéené pravni Upravy, vrcholnych orgdnt statni spravy a duchem pravni
Upravy, aniz by takovy odklon byl Fadné odldvodnén, je tfeba posoudit jako zdsadni vadu Napadeného
rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti ¢i aZz libovlli spravniho organu, kterd je v prostredi
demokratického pravniho statu vyloucena.

Zadatel si v tomto kontextu dovoluje zdCraznit, Ze povinnosti spravnich organd, tj. Silni¢niho sprévni Gfadu
i orgdnu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4 Spravniho fadu, je dbat na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pravni predpisy vyslovné stanovuji, Ze Stavba je

budovéana ve vefejném zajmu. Za stavu soucasné pravni Upravy je pak na misté postupovat vyjimecnou
analogii, resp. interpretaci ve prospéch verejného zajmu a aplikaci vyjimky disponovani s pfedchozim
souhlasem podle ust. § 25 Zakona aplikovat téZ na vystavbu infrastruktury elektronickych komunikaci,
ergo téz Stavby stim, Ze vlastnikovi zlstanou zachovana prava na namitky a jejich fadné vyporadani.
Vyslovené presvédceni Zadatele podtrhuje argumentace uvedena v odst. 27 tohoto podani.

Vysledné Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ Napadené rozhodnuti vydané Obecnim ufadem Horka nad
Moravou pod &. HB/291/2023 ze dne 22.11.2023 zménil tak, Ze vyhovi Zadosti a stanovi odpovidajici
pfimérené podminky zvlastniho uZivani dotéené komunikace, a pokud nebude mit zato, Ze lze takto
postupovat, Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodl o zruSeni Napadeného rozhodnuti a o delegaci
véci jinému, spravniho Ufadu, resp. jiné nepodjaté Gfedni osobé (srov. § 131 Spravniho Fadu).

Sprintel s.r.o.
i.s. Mgr. Jan Janousek, advokat v.r.
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